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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitfho Curdy a soudci
JUDr. Jittho Macka a JUDr. Romana Horacka, Ph.D., ve véci

zalobce: Ceskomoravska komoditni burza Kladno, ICO 49546392
se sidlem Kladno, Krocehlavy, naméstf Sitna 3127
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Ponizilem
se sidlem Brno, Lidick4 2006/26

za Ucasti

vedlejsich ucastnika na strané zalujici:

1) FIN-setvis, a.s., ICO 26439573
se sidlem Kladno, Dr. Vtbenského 2040

2) MM TRADER CZ, a.s., ICO 26419521
se sidlem Kladno, Arbesova 492

3) PROSPEKSA, a.s., ICO 26421542
se sidlem Praha 2, Neklanova 152/44

proti

zalovanému: Amper Market, a.s., ICO 24128376
se sidlem Praha 4, Antala Staska 1076/33a
zastoupenému advokatem Mgr. Lud’kem Sikolou
se sidlem Praha 1, Mezibranska 579/7

o ochranu pfed nekalou soutézi, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. 2 Cm 34/2015-201
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takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se

ve vyroku I. potvrzuje ve vyhovujici Casti, v zamitavé méni tak, Ze Zalovany je povinen
zdrZet se oznaCovani CMKBK jako netransparentni ¢i porusujici zakon,

ve vyroku II. a ve vyroku IV. ve vyhovujicich ¢astech a ve vyroku VI. potvrzuje,

ve vyroku III. méni tak, Ze Zalovany je povinen na své naklady zaslat spolku Frank Bold
Society z. s., identifikacni cislo 65341490, se sidlem Udolni 567/33, Brno, Zadost o
uvefejnéni omluvy na webovych strankach rekonstrukcestatu.cz do 15 dni od nabyti
pravni moci tohoto rozsudku ve znéni: "Spole¢nost Amper Market a. s. se omlouva
Ceskomoravské komoditni burze Kladno (CMKBK) za vyroky svého generalniho feditele
Jana Palas¢aka o netransparentnosti, pronesené pro tiskovou zpravu projektu
Rekonstrukce statu 'Dékujeme Blesku za 500 000 K¢&', zvefejnénou 19.2.2015 na
strankach rekonstrukcestatu.cz. Amper Market a. s. nema duvod oznaéovat CMKBK za
netransparentni. Amper Market a. s.",

ve vyroku V. méni tak, Ze Zalovany je povinen na své naklady zaslat spolku Frank Bold
Society z. s., identifika¢ni ¢islo 65341490, se sidlem Udolni 567/33, Brno, Zadost o
uvefejnéni omluvy na webovych strankach www.frankbold.org a zaroveii na
facebookovych strankach projektu Rekonstrukce statu do 15 dnti od nabyti pravni moci
rozsudku ve znéni: "Spoletnost Amper Market a. s. se omlouva Ceskomoravské
komoditni burze Kladno (CMKBK) za vyroky svého generalniho feditele Jana Palagéika
0o netransparentnosti, pronesené pro tiskovou zpravu projektu Rekonstrukce statu
'Dékujeme  Blesku za 500 000 K&',  zvefejnénou  19.2.2015 na  strankach
rekonstrukcestatu.cz. Amper Market a. s. nema duvod oznalovat CMKBK za
netransparentni. Amper Market a. s." s tim, Ze omluva pfiznana ve vyrocich III., IV. a V.
musi byt uvefejnéna nejméné po dobu 15 dnii.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladu fizeni 29 725,94 K& a na nahradu
nakladt odvolaciho fizeni 10 515,98 K¢ k rukam advokata JUDr. Jifiho PoniZila do tfi dni
od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Soud prvntho stupné shora oznacenym rozsudkem ve vyroku I. ulozil Zzalovanému povinnost
zdrzet se rozs$ifovani nepravdivych udaju o neposkytnuti informaci o podminkach obchodovani
na Ceskomoravské komoditni burze Kladno (CMKBK) ze strany CMKBK, v rozsahu ulozenf
povinnosti Zalovanému zdrZet se oznacovani CMKBK jako netransparentni & porusujici zakon
zalobu zamitl, ve vjroku II. uloZil Zalovanému povinnost na své naklady zaslat Ceské televizi
zadost o uvetejnéni omluvy v potadu Ceské televize Reportéii CT do 15 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozsudku ve znéni: ,,Spoleénost Amper Market a.s. se omlouva Ceskomoravské
komoditni burze Kladno (CMKBK) za vyroky svého generdlniho feditele Jana Palas¢aka,
pronesené v ramci reportaze 'Stiny kladenské burzy' o CMKBK v pofadu "Reportéii CT',
odvysflané 5. 1. 2015 v Ceské televizi. Ceskomoravska komoditni burza Kladno Amper Market
a.s. na jeji zadost poskytla veskeré pozadované informace o podminkach, umoznujicich
obchodovani na CMKBK, a tvtzeni pana Jana Palascaka v reportazi o neposkytnuti téchto
informaci tak neni pravdivé. Amper Market a.s.“ s tim, ze ve zbytku naroku na omluvu zalobu
zamitl, ve vyroku III. zamitl zalobu o uloZeni povinnosti zalovanému na své naklady zaslat spolku
Frank Bold Society, z.s., identifikacni ¢islo osoby 65341490, se sidlem Udolni 567/33, Brno —
Mésto, 602 00 Brno, zadost u uvefejnéni omluvy na webovych strankach rekonstrukcestatu.cz, do
15 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozsudku, v tomto znéni: ,,Spolecnost Amper Market a.s. se
omlouva Ceskomoravské komoditni burze Kladno (CMKBK) za vyroky svého generalniho
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vyplynulo, ze témito podminkami ani nedisponuje. K poznamce zalobce, Zze zalovany neni
privilegovanou osobou, ktera by méla narok na vyjimecny pfistup k vnitinim dokumentim burzy,
zalovany zduraznil, Ze nepozadoval od Zalobce nic nad ramec zakona. K tvrzeni Zalobce, Ze
podminky pro vydani vstupenky nejsou neménnymi pravidly, uvedl zalovany, ze pokud se tyto
podminky v ¢ase méni, pak je klicové mit formalné a s dostatecnou urcitosti zachyceno, v jakém
okamziku platila konkrétni podoba pravidel. Podle zalovaného =z vyjadfeni pana Jaromira
Cermika naopak vyplynulo, Ze podminky jsou sestavovany ad hoc v riamci komunikace
s jednotlivymi zajemci.

. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. f. rozsudek soudu

prvniho stupné v odvolanim napadeném rozsahu, zopakoval pfitom dokazovani tiskovou
zpravou, uvefejnénou na serveru www.rekonstrukcestatu.cz s nazvem ,,Dékujeme Blesku za
500 000 K¢*, rovnéz uvefejnénou na webovych strankach www.frankbold.org, zadosti o
provedeni stitniho dozoru nad Ceskomoravskou komoditni burzou Kladno z 23.2.2014,
respektive 2015, dopisem zalovaného Ing. Josefu Fiftovi z Ministerstva pramyslu a obchodu z
13.3. 2015, dopisem zalovaného z 22.5.2015, dopisem Ministerstva pramyslu a obchodu
zalovanému ze 17. 3. 2015, zpravou o vysledku pracovni cesty z 12. 6. 2015, protokolem z
kontrolni akce z 6. 10. 2015 a dospél k zaveru, ze odvolani zalobce je zcasti davodné, odvolani
zalovaného diivodnym neshledal.

Predné je tfeba uvést, ze soud prvnfho stupné mél k dispozici dostatek skutkovych zjisténi ve
vztahu k posouzeni povahy vytykaného jednani zalovaného, na tato zjisténi, jak jsou obsazena v
oduvodnéni napadeného rozsudku, odvolaci soud pro strucnost odkazuje a z nich pii prezkumu
napadeného rozsudku zcela vychazel. Jiz nyni lze uvést, ze soud prvniho stupné dospél ke
spravnému zavéru, ze popsané jednani zalovaného (spocivajici - zkricené feceno - v Sifeni
difamujicich tvrzeni o Zalobci) naplnilo znaky generalni klauzule nekalé soutéze ve smyslu § 2976
0.z. 1 znaky specialni skutkové podstaty zlehcovani podle § 2984 o.z. Prave z casové
souslednosti, jiz se zalovany v odvolani dovolava, vyplyva nepravdivost sdéleni Zalovaného o
tom, ze mu nebyly sdéleny podminky vstupenky na burzu. Jak z provedeného dokazovani pfed
soudem prvniho stupné vyplynulo, byt’ zalovany jiz od roku 2011 komunikoval s dohodci burzy
zalobce, dne 27.11.2014 se uskutecnila schizka mezi zalobcem a Zalovanym, na niz vyslo
najevo, ze zalovany o podminky pro udéleni dodavatelské vstupenky na burzu dosud nepozadal.
Nasledné (jak je zfejmé z e-mailové korespondence) zalovany predkladal zalobci zadosti, na néz
zalobce reagoval, sim Zalovany pfitom neposkytl zalobci pozadované udaje o vlastnické struktute
(coz je nepochybné zasadni udaj pfi posuzovani, zda zajemce o clenstvi na burze spliuje
podminky pfedepsané v § 5 odst. 1, 2 zdk. ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach). Je evidentni,
ze v dobé nataceni sporné reportaze tak informace, které zalovany poskytl autorovi reportaze a
které byly zvefejnény 5. 1. 2014, byly nepravdivé. Na okraj je tfeba poukazat na skutkovou
podstatu zlehcovani, podle niz je projevem neckalé soutéze i uvadéni pravdivych informaci o
pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele, pokud jsou zpusobilé tomuto soutéziteli
pfivodit djmu (§ 2984 odst. 2 o.z.). Jiz zde je rovnéz nutno zduraznit, ze vytykané jednani
zalovaného je tfeba poméfovat s darazem na to, ze zalovany je jednim ze subjektt realizujicich
svou c¢innost na trhu energil. Pfedmétem sporu zde neni to, zda je obecné mozné vyjadfovat
kritické nazory na cinnost zalobce a transparentnost jeho jednani, ale to, zda je legitimni, aby
jeden ucastnik hospodafské soutéze vefejné hodnotil (kritizoval) vykony jiného soutézitele. To
zakon (s vyjimkou jednani, které je kvalifikovano jako opravnéna obrana, kdyz ale tato obrana
nebyla zalovanym ani namitana) zapovida. Pokud tedy soud prvniho stupné ulozil zalovanému
povinnost zdrzet se vytykaného jednani a poskytnout Zalobci zadostiuc¢inéni ve formé omluvy,
rozhodl spravné.

V kontextu vysSe uvedeného je ale podle odvolactho soudu projevem zakazané nekalé soutéze
isdéleni zalovaného, v némz zalobce oznacil za krajné netransparentniho, ktery prakticky
nic nezvefejiuje. Toto sdéleni bylo soucasti tiskové zpravy, uvefejnéné na serveru
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www.rekonstrukcestatu.cz s nazvem ,,Dékujeme Blesku za 500 000 K¢ (prevzaté pak na serveru
www.frankbold.org). Pokud ohledné tohoto jednani soud prvniho stupné dovodil nedostatek
pasivn{ legitimace zalovaného s tim, ze jde o osobni projev pana Jana Palascaka, pak nespravnost
tohoto zavéru je zfejma prave z obsahu tiskové zpravy, ktery nevzbuzuje pochyb, ze pan Palasc¢ak
vystupoval jako pfedstavitel zalovaného (napf. hovoii-li zde o tom, Ze ,dodavame elektfinu
napiiklad do Semil...*, kdyz nebylo v fizeni tvrzeno ani prokazano, ze by sim byl obchodnikem
s elektrickou energif). Protoze pak nebylo v fizeni Zalovanym namitano, ze by $lo o exces
z vykonu funkce pfedsedy pfedstavenstva zalovaného s osobni odpovédnosti pana Palascaka,
nelze nez dospét k zavéru, ze i toto jednani je tfeba pficitat zalovanému. Odvolaci soud pak
nesdilf ani zavér soudu prvniho stupné o tom, ze zalovany nezasahl do prav zalobce, pokud jeho
¢innost oznacil za nelegalni. Takovy projev zalovany realizoval v podnétech organim statniho
dozoru a pfi posuzovani tohoto jednani tak je tfeba piihlédnout k tomu, ze ve smyslu ¢l. 18
Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo obracet se na statni organy a organy tzemni
samospravy s zadostmi, navrhy a stiznostmi (peti¢ni pravo). Toto pravo predstavuje zvlastni
kvalifikovany pfipad svobody projevu, pfi jehoz realizaci muze dojit ke kolizi s ustavnépravni
hodnotou, jiz je privo na ochranu cti a dobré povésti (garantovaného v ¢l. 10 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Je tak tfeba zkoumat okolnosti, za nichz k tvrzenému zasahu do prav
zalobce doslo a zkoumat, zda nedoslo ke zneuzit{ peticniho prava. Pokud Zalovany ¢inil podnéty
k vikonu statniho dozoru i poté, co kontroly realizované na zakladé pfedchozich podnéta
zalovaného neshledaly pochybeni ze strany Zzalobce, pak je zfejmé, Zze motivem jednani
zalované¢ho byla pouze snaha nasmérovat na zalobce pozornost statnich organu a vystavit ho
opakovanym kontrolam ze strany pifslusnych instituci. Takové jednani je jednanim Sikandznim,
které je zneuzitim peti¢niho prava. Opakované nepodlozené nafceni zalobce z nelegalni ¢innosti
pak je objektivné zpusobilé pfivodit zalobci Gjmu. Zcela duvodny (v souladu s § 2988 o. z.) tedy
je podle odvolactho soudu pozadavek Zalobce, aby se Zalovany zdrzel vytykaného jednani, tedy
oznacovani ¢innosti zalobce za netransparentni ¢i porusujici zakon a poskytl mu i za toto jednani
zadostiucinén{ ve form¢é omluvy. Soucasné ale odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné
nema za to, ze by byl davodné uplatnén narok na poskytnuti zadostiucinéni v penézich
(2 000 000 K¢). Ani ve vztahu k jednani zalovaného, které spociva v rozsifovani nepravdivych
udajii o neposkytnuti mu informaci o podminkach obchodovani na burze zalobce ani ve vztahu
kjednani Zalovaného, spocivajictho v oznaceni zalobce za krajné netransparentniho, ktery
prakticky nic nezvefejiuje a jeho ¢innosti za nelegalni, netvrdil zalobce nic vic, nez ze doslo ke
snizeni jeho vaznosti, aniz by vsak toto snizeni vaznosti mélo zasadni dopad na jeho ¢innost. Zde
je tieba pro uplnost pfipomenout, ze pfiméfené zadostiucinéni je narokem satisfakénim, ktery
slouzi k reparaci nematerialni 4jmy a ma proto v podstat¢ objektivni charakter. Materialni a
subjektivni hlediska majf pfi poskytovani zadostiucinéni pouze podruzny, popiipadé zanedbatelny
vyznam (srov. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 18.9.2002, sp. zn. 29 Odo 652/2001,
uvefejnény v ¢asopise Pravo a podnikani, v ¢isle 2/2003, na str. 29). Vzhledem k tomu, ze narok
na pfiméfené zadostiucinéni je narokem, ktery podléha volné uvaze soudu, je tfeba vychazet z
téch okolnosti a hledisek, jez vysly v fizeni najevo a jimiz Zalobce v tomto fizeni plni svou
povinnost tvrdit a prokazovat sva tvrzeni. Volna dvaha soudu neznamend libovuli soudu, ktery
bez dalsiho, aniz by posuzoval v daném pfipadé konkrétné zjisténé a také prokazané skutec¢nosti a
okolnosti jednani v nekalé soutézi, urci, kdy pozadovana forma satisfakce je ¢i neni na misté, a
tudiz je ¢i neni pfiméfenou. Pro svoji uvahu musi mit soud k dispozici dostatek tvrzenych a
prokazanych skutecnosti, vymezujicich urcité hranice, z nichz soud pfi svych uvahach vychazi
(srov. rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 32 Odo 511/2006 ze dne 5. 5. 2006, zpfistupnény
na jeho webovych strankach). Za situace, kdy Zalobce tvrdil, Ze v disledku jednani Zalovaného
byl nucen svym zakaznikim skutecny stav véci vysvétlovat, aniz by soucasné tvrdil a prokazal, ze
1 pfes vysvétleni se od n¢ho nékteti jeho zakaznici odklonili, nelze dovozovat vznik nematerialni
ujmy na strané zalobce v takovém rozsahu, ktery by oduvodnoval pfiznani penézitého
zadostiucinéni. Pro odéinéni vzniklé nematerialni Gjmy tak podle nazoru odvolactho soudu
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postacuje zadostiucinéni ve formé omluvy, uc¢inéné pfimo zalobci a déale uvefejnéné na mistech,
kde k prokazanému zavadnému jednani zalovaného doslo.

S ohledem na shora uvedené proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219
o.s. f. potvrdil jako vécné spravny ve vyhovujici ¢asti vyroku I., ve vyrocich II. a VI. a ve
vyhovujici ¢asti viroku IV, podle § 220 odst. 1 o. s. f. pak zménil v zamitavé ¢asti vyroku L., ve
vyroku III. a ve vyroku V. tak, ze v tomto rozsahu zalob¢ vyhovél s tim, ze soucasné povazoval
za vhodné (pro zachovani smyslu a dcelu poskytnutého zadostiucinéni) upfesnit, ze omluva
pfiznana ve vyrocich IIL., IV. a V. musi byt uvefejnéna nejméné po dobu 15 dnu.

Protoze odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, rozhodl podle § 224 odst. 2
o. s. . o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné. S ohledem na skute¢nost, Zze zalobce byl
v fizeni uspésny co do zdrzovacich naroku, zatimco ohledné naroku na poskytnuti zadostiucinéni
byl daspésny ohledné pozadovaného zadostiucinéni v moralni formé, ale neuspésny ohledné
zadostiucinén{ v penézich, ma podle nazoru odvolaciho soudu v souladu s § 142 odst. 2 o. s. 1.
narok na nahradu dcelné vynalozenych naklada souvisejicich s uplatnénymi zdrzovacimi naroky.
Témito naklady jsou odména advokata za 10 dkonud pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, Zaloba,
replika z 23. 6. 2016, vyjadfeni z 1. 6. 2017, zavérecny navrh z 11. 7. 2017, Gcast na jednani soudu
dne 21. 3. 2017, které trvalo déle nez 2 hodiny, ucast na jednani soudu dne 6. 6. 2017, které trvalo
déle nez 2 hodiny a tcast na jednani soudu dne 18. 7. 2017) po 1 500 K¢ podle § 9 odst. 1 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, v platném znéni, 10 rezijnich nahrad po 300 K¢ podle § 13
advokatniho tarifu, nahrada za ztratu ¢asu za 36 pulhodin ve vysi 3600 K¢ a ndhrada cestovnich
vydaju za 3 cesty Brno-Praha a zpét po 438 K¢, vse se zvysenim o 21% DPH a nédhrada
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢, celkem ve vysi 29 725,94 K¢.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 0. 5. f. a
sestavajici z odmeény za 3 ukony pravni sluzby (odvolani, vyjadfeni k odvolan{ zalovaného, ucast
na jednani odvolactho soudu) po 1500 K¢ podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, 3 rezijnich
nahrad po 300 K¢ podle § 13 téhoz predpisu, vse se zvysenim o 21% DPH a nahrady
zaplaceného soudniho poplatku z odvolani ve vysi 2 000 K¢. Platebni misto nidhrady naklada
fizeni je urceno podle § 149 o. s. 1.

Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozhodnuti lze podat za podminek § 237 o. s. f. ve lhaté¢ dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu prvnfho stupné.
Ptipustnost dovolani (§ 237 az 238a o. s. 1.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat jeho splnéni v exekuénim fizeni.

Praha 26. 9. 2018

Mgr. Jiff Curda v. 1.
predseda senatu

Cighang podepd
Romana ;i
. ¢ Datur=: 20137278
Milerska =5 e
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